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; Insterdam, 21 mei 1995
i Geachte mevrouw/heer,

¢ nieuwe kinderpornowet, begin april, heeft
vragei. dan antwoorden opgeroepen. De regering en de
Tweede Kamer hebben geweigerd om duidelijk te maken wat nu
precies de relkwijdte van het begrip "kinderpornografie" is.
En bij de bespreking van het tweede cruciale onderdeel van de
wet — het onderscheid tussen "bezit" en "in voorraad hebben" -
heeft men zelfs niet eens meer geprobeerd om tot een schijn
van duidellijkheid te komen. Over dat soort zaken moet de
rechter zich te zijner tijd maar eens buigen.

In de huidige bezorgdheid omtrent slechte wetgeving moet ait
wel een schoolvoorbeeld zijn.

Totdat duidelijk wordt waar die rechtbanken straks de grens
zullen trekken, is men in Nederland gedwongen om in onzeker-
heid te leven over wat voor afbeeldingen men wel of niet mag
bezitten. Alle mooie verhalen en toezeggingen ten spijt dat
ouders zich over de onschuldige blootfotootjes van hun kinde-
ren geen zorgen hoeven te maken.
In alle landen waar soortgelijke vage en breed geformuleerde
kinderpornowetten aangenomen zijn, werden exact dezelfde
toezeggingen gedaan. De praktijk leert daar echter dat ouders
wel degelijk reden tot zorg hebben. Er zijn in de Verenigde
Staten en Groot Brittannis door de jaren heén letterlijk
nietsver uders gearr , die zo onver-
standig waren de onschuldige blootkiekjes van hun kinderen aan
de plaatselijke fotohandel toe te vertrouwen.

Het zijn echter niet alleen ouders die reden tot zorg heb-
ben. Ook de pers zal zich in haar fotobeleid beperkingen
moeten opleggen. In het recente verleden zijn in nederlandse
kxranten en tijdschriften meerdere foto's van kinderen afge-
arukt die onder de noemer "seksuele gedraging" vallen. Een
ernstig misdrijf dat, bij herhaling, maximaal zes jaar gevan-
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publieke opinie, willen weten waar de grens moet liggen.

Wij beseffen ons daarbij terdege dat kinderpornografie cen
onderwerp is dat tot een kritiekloze en retorische aanpak
uitnodigt. Het woord alleen al doet immers het ergste vermoe-
den. Toch kan de extreme reikweidte van de nieuwe kinderporno-
wet voor arote groepen nietsvermoedende burgers ernstige
conseyue . uebben. Wij willen daarom op een meer genuan-
ceerde behandeling in de pers aandringen.

Hoge afgevaardigden van de zedenpolitie uit Amsterdam, Rotter-
dam, Utrecht en Den Haag hebben inmiddels laten weten dat het
bezit van een aantal van de foto's ult bijgevoegde ‘0.K.'s'
verboden zou moeten worden. Wij nodigen U bij deze graag tot
een debat over dit "grensgebied" uit.

Wij zien Uw reacties in spanning tegemoet,

Hoogachtend,

edit naam
Voorzitter
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In de huidige bezorgdheid omtrent slechte wetgeving moet dit
wel een schoolvoorbeeld zijn.

Totdat duidelijk wordt waar dle rechtbanken straks de grens
zullen trekken, is men in Nederland gedwongen om in onzeker-
heid te leven over wat voor afbeeldingen men wel of niet mag
bezlitten. Alle mooie verhalen en toezeggingen ten spijt dat
ouders zich over de onschuldige blootfotootjes van hun kinde-
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Omdat de politlek welgerd uitslultsel te geven en dit een zaak
is dle o.1. maar beter niet ultsluitend aan de politle overge-
laten kan worden, zouden wij graag van U, als vormgever van de
publieke opinie, willen weten waar de grens moet liggen.

Wij beseffen ons daarblj terdege dat kinderpornografie een
onderwerp is dat tot een kritlekloze en retorische aanpak
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